JUSTICIA Y APARIENCIA DE JUSTICIA

Las resoluciones judiciales no solo deben ser justas, tienen que

parecerlo, despejando toda sombra de duda sobre el respeto pleno a
la presuncidn de inocencia y a las garantias del Estado de Derecho.

La sentencia del Tribunal Supremo por la que se condena a un Fiscal General
del Estado constituye un hito sin precedentes en la historia de la Espafha
constitucional. Nunca antes el maximo responsable del Ministerio Fiscal habia
sido condenado en el ejercicio de su cargo por una actuacion estrictamente
institucional.

Este solo hecho sitta la resolucion en una dimensidn que trasciende con mucho
al caso concreto y la convierte en un acontecimiento de indudable relevancia
histdrica, juridica y democratica.

En una democracia avanzada, los hitos institucionales de esta naturaleza no
pueden ser abordados desde la inmediatez, el ruido mediatico o la ldgica de la
trinchera politica. Exigen, por el contrario, un analisis reposado, exhaustivo,
técnicamente riguroso y constitucionalmente responsable.

Porque lo que aqui se examina no es Unicamente la responsabilidad penal de
una persona, sino:

e el alcance real de la presuncion de inocencia en los procesos de maxima
exposicion publica;

e el estandar probatorio exigible cuando se juzga al vértice de una
institucion constitucional;

e el equilibrio entre confidencialidad procesal y derecho ciudadano a recibir
informacion veraz;

e la solidez de las garantias cuando el procedimiento carece de doble
instancia;

e vV, en definitiva, la fortaleza del Estado de Derecho frente a los casos
excepcionales.



Precisamente por respeto al Tribunal Supremo, a la institucion del Ministerio
Fiscal y a la ciudadania, este caso no puede ser reducido a un eslogan ni a una
lectura simplificada. Requiere una reflexién profunda sobre los fundamentos
juridicos de la condena, sobre las discrepancias internas expresadas en el voto
particular, sobre los estandares nacionales y europeos respecto de las garantias
procesales y sobre los efectos sistémicos que una resolucion de este alcance
proyecta hacia el futuro.

Este comunicado nace, por tanto, desde una posicion de respeto institucional
absoluto al mas alto tribunal de Espafia, pero también desde la conviccion de
que la critica juridica razonada forma parte esencial de la democracia
constitucional. La fortaleza de la Justicia no reside en la ausencia de debate,
sino en su capacidad para sostenerlo con rigor, transparencia y sentido de
Estado.

Somos conscientes de que nos encontramos ante uno de los comunicados mas
importantes de la historia de UPF. Por ello, es desde nuestro total compromiso
con las instituciones, con las garantias y con la ciudadania, desde donde se
formula el analisis que sigue.

1. ¢POR QUE ESTE CASO AFECTA DIRECTAMENTE A LA CIUDADANIA?

Este caso no va de un nombre propio, va de una pregunta que interpela
directamente a cualquier ciudadano:

¢Puedo confiar en que, si un dia me siento ante un juez, el proceso sera fiable,
imparcial, con garantias plenas y sin atajos probatorios?

Porque cuando la confianza en la Justicia se resquebraja, el ciudadano queda
solo frente al poder punitivo del Estado. La justicia no solo debe ser justa, debe
verse que es justa. Y cuando un proceso de maxima trascendencia
constitucional deja en amplios sectores sociales una sensacién de inquietud,
rigidez, precipitacion o apariencia de veredicto predeterminado, la confianza se
resiente, incluso aunque la sentencia sea formalmente valida.

II. LA EXCEPCIONALIDAD CONSTITUCIONAL DEL CASO Y EL PLUS DE
PRUDENCIA EXIGIBLE AL TRIBUNAL SUPREMO

Este procedimiento no es un caso penal ordinario. Se juzga una nota
institucional destinada a frenar una desinformacion reconocida como falsa, que
ya circulaba amplia y publicamente y afectaba al prestigio de una institucion
constitucional.



Esto situa el caso en la colision directa entre tres bienes constitucionales:
1. Presuncion de inocencia del investigado/acusado.
2. Derecho de la ciudadania a recibir informacién veraz.
3. Deber de defensa institucional del Ministerio Fiscal.

Cuando estos bienes entran en conflicto, no basta una respuesta penal
automatica. Se exige una ponderacion constitucional reforzada, una prudencia
superior y una sensibilidad institucional maxima.

Recordemos un dato fundamental: la duda no ha sido aqui un elemento
externo al sistema ni una controversia generada fuera del proceso. La duda ha
nacido en el corazén mismo del 6rgano sentenciador. Dos magistradas de la
propia Sala del Tribunal Supremo han formulado un voto particular absolutorio,
técnicamente sodlido, extenso y exhaustivamente razonado. Este dato, por si
solo, obligaba a extremar la prudencia institucional. Porque cuando la division
se produce dentro del maximo drgano jurisdiccional del pais, no estamos ante
una discrepancia menor, sino ante una fractura juridica de maxima relevancia
constitucional.

Pero esa exigencia de prudencia era aun mayor por una razén decisiva: el
Tribunal Supremo no actuaba aqui como tribunal de casacién, sino como érgano
de enjuiciamiento en primera y Unica instancia. Es decir, se trataba de un
proceso sin posibilidad real de revisién ordinaria, en el que se juzgaba
directamente a una persona que ostentaba una responsabilidad constitucional,
por un acto realizado en el marco de la defensa institucional. Ese contexto
exigia un plus de cautela, de deliberacion reforzada, de motivacién extrema y
de ejemplaridad garantista. No solo por el acusado, sino por el mensaje que se
proyecta al conjunto de la carrera fiscal, a las instituciones del Estado y a la
ciudadania. En este escenario, la decision de adelantar el fallo condenatorio sin
motivacidn escrita durante semanas constituye un error institucional de enorme
gravedad. No es un mero defecto formal, es un indicio objetivo de precipitacién
incompatible con la existencia de una duda interna reconocida. Supone,
ademas, una renuncia a escuchar atentamente a la minoria discrepante en el
momento mas sensible del proceso, cuando el deber de deliberacion reforzada
alcanza su maxima intensidad.

Cuando existe un voto particular absolutorio en un procedimiento de Unica
instancia, el sistema no puede permitirse resoluciones aceleradas ni
escenificaciones de cierre anticipado del debate. La justicia constitucional no
puede presentarse como el simple resultado de una mayoria numérica, sino
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como el fruto de una ponderacidn extrema, pausada, transparente y
cuidadosamente razonada.

Adelantar un fallo condenatorio en estas condiciones proyecta hacia la
ciudadania una imagen de decision ya cerrada antes de culminar plenamente el
proceso deliberativo. Y eso dafia, no a la autoridad formal del Tribunal —que es
incuestionable—, pero si a la percepcion de imparcialidad, serenidad, escucha
institucional y respeto pleno a las garantias que debe acompaiar a cualquier
sentencia de esta magnitud. Cuando la duda estd dentro del Tribunal, cuando
no hay doble instancia y cuando se juzga una actuacion de defensa
institucional, la precipitacién no es una opcion constitucionalmente legitima, es
una anomalia grave del sistema. Y cuando la Justicia transmite que ya ha
decidido antes de explicar por qué, no solo se resiente el derecho de defensa,
se resiente la confianza publica en el propio acto de juzgar.

I1I. EL ESTANDAR CONSTITUCIONAL DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA

a) De la certeza a la plausibilidad: el desplazamiento del estandar de
garantias. En un Estado de Derecho solo puede condenarse cuando existe
certeza mas alla de toda duda razonable. No puede equipararse a eso que un
tribunal considere una hipotesis como mas probable que otra. La sentencia no
afirma que esté probado con certeza que fue el acusado. Afirma algo muy
distinto: que no existe una explicacion alternativa razonable.

Esto supone un desplazamiento radical del estandar penal. Ya no se condena
porque algo esté probado, se condena porque lo contrario no resulta
suficientemente convincente. Este giro es constitucionalmente letal. Porque
entre “estar probado” y “no existir alternativa convincente” media exactamente
la presuncion de inocencia. Ese espacio es el que protege a cualquier ciudadano
de una condena injusta.

b) La inversion encubierta de la carga de la prueba. Cuando una
sentencia razona asi: No hay explicacion alternativa razonable, luego la
hipotesis condenatoria es valida; en realidad esta diciendo que si el acusado no
logra construir una alternativa plenamente sdlida, sera condenado. Eso es una
inversion encubierta —pero real— de la carga de la prueba.

Y eso es exactamente lo que la Constitucién prohibe:
e El acusado no tiene que demostrar nada.

e No tiene que explicar.



e No tiene que ofrecer versiones.
e No tiene que construir hipotesis alternativas.

Su Unica posicion constitucional es esta: no ser condenado mientras exista una
duda razonable. Aqui, sin embargo, la duda razonable no solo existe, sino que
esta reconocida dentro del propio Tribunal Supremo.

c) El razonamiento circular: cuando la hipétesis se prueba a si misma.
Apreciamos un muy relevante defecto ldgico en el razonamiento de la
sentencia. Se descartan alternativas porque no encajan con la hipotesis
principal y la hipédtesis principal se valida porque se han descartado las
alternativas. Esto no es prueba. Esto es confirmacion de una conviccién previa
por eliminacion.

La hipdtesis se prueba a si misma. Ese tipo de razonamiento no es compatible
con un proceso penal garantista. Es propio de sistemas donde primero se
decide y luego se construye el camino.

IV ASIMETRIA PROBATORIA ENTRE LA PRUEBA DE CARGO Y LA PRUEBA DE
DESCARGO

Uno de los aspectos mas problematicos de la sentencia desde el punto de vista
constitucional es la asimetria en la valoracion de la prueba personal entre la
prueba de cargo y la descargo. Lo anterior se manifiesta de forma
especialmente clara en el tratamiento del testimonio de la fiscal superior de la
Comunidad Auténoma frente al de los periodistas que declararon en el juicio.

En el caso del testimonio de la fiscal, una deduccidn puramente subijetiva
manifestada por ella —“habéis filtrado los correos”— es elevada por la mayoria
a la categoria de indicio de culpabilidad, pese a que no existe confirmacion
expresa del acusado, no existe corroboracion externa objetiva y el propio relato
de la afectada evoluciona de forma perceptible entre la fase de instruccion y el
juicio oral hacia una version progresivamente mas incriminatoria. Sin embargo,
la sentencia no ofrece una justificacion suficiente de por qué se otorga
prevalencia a la version mas gravosa para el acusado, ni explica por qué se
considera mas fiable la deduccidon subjetiva de una testigo que los datos
objetivos aportados por otros declarantes. Esta ausencia de motivacion
reforzada resulta especialmente llamativa en un proceso de Unica instancia.

En contraste, los periodistas que comparecieron en el juicio aportaron relatos
coherentes entre si, coincidencias temporales, mensajes, cronologias,
metadatos, publicaciones previas y elementos de corroboracidén cruzada, que



permitian reconstruir una circulacién de la informacién independiente del
acusado. Y, sin embargo, su valor probatorio resulta indirectamente devaluado
por el solo hecho de que ejercieron un derecho constitucional: el secreto
profesional. Este planteamiento introduce un precedente de enorme gravedad
democratica.

El ejercicio de un derecho fundamental no puede, bajo ningun concepto,
convertirse en un factor de debilitamiento probatorio. Asi lo formula con
absoluta claridad el voto particular cuando recuerda que: 1) el secreto
profesional no equivale a opacidad; 2) el secreto profesional no equivale a falta
de credibilidad; 3°) el secreto profesional no equivale a debilitamiento
probatorio.

Aqui no solo se ve afectado el derecho de defensa del acusado, se ve
comprometida la propia arquitectura constitucional de la libertad de prensa,
pilar esencial del Estado democratico.

V: EL BORRADO: DE HECHO TECNICO A INDICIO INCRIMINATORIO SIN
PRUEBA DE CONTENIDO

Otro de los pilares del razonamiento condenatorio es el borrado de datos en el
teléfono del Fiscal General del Estado. Se da por probado el hecho técnico de
gue existid un borrado. Pero no se prueba el contenido de lo borrado, no se
prueba su relacién con los hechos investigados, ni se descarta de forma
concluyente una explicacion profesional razonable vinculada a la funcidn
institucional del cargo y a que dichos datos afectan a la privacidad de muchos
ciudadanos

Pese a ello, la sentencia realiza el siguiente salto logico: el borrado lleva a la
ocultaciéon y esta a la conciencia de culpabilidad. Ese salto es juridicamente
inaceptable. Porque el contenido es desconocido, la relacion causal no se
acredita y el contexto funcional del cargo permite explicaciones no delictivas
perfectamente plausibles, como asi recoge el propio voto particular. La
diferencia entre ambas posiciones no es menor: en un caso, el borrado se
convierte en un indicio decisivo de culpabilidad; en el otro, se mantiene dentro
de su neutralidad juridica, como exige la presuncion de inocencia.

VI. LA_“UNIDAD DE ACCION", LA QUIEBRA DEL DOLO Y UNA
CONTRADICCION INSOSTENIBLE.

La mayoria del Tribunal construye la condena mediante la unificacion artificial
en una sola accion delictiva de dos conductas de naturaleza, autoria y contexto
radicalmente distintos:



* Una supuesta filtracién cuya autoria no queda probada con certeza;
* Una nota informativa cuya autoria si reconoce expresamente el acusado.

A partir de esa fusidon se edifica la llamada “unidad de accion” penalmente
relevante. Pero esta construccidén no solo plantea serios problemas en el plano
del dolo, sino que introduce ademas una mutacidon sustancial del objeto del
proceso, con afectacion directa al derecho de defensa y a la seguridad juridica.

Porque si la nota informativa:

a) se emite con la finalidad de desmentir un bulo que ya circulaba

publicamente;
b) se redacta con conciencia de legalidad institucional;
c) Y se publica bajo la conviccidn razonable de que la informacion ya era

en gran medida publica.

entonces la inferencia de dolo penal queda gravemente debilitada, cuando no
directamente neutralizada.

El dolo exige conocimiento de la antijuridicidad y voluntad de realizar la
conducta prohibida. Y aqui lo que se desprende del propio relato factico es
justamente lo contrario: una actuacion orientada a la defensa institucional, no a
la vulneracion consciente de un deber de reserva.

El voto particular lo formula con una claridad que tiene ya valor doctrinal: “la
nota no solo era legal, sino la Unica opcion legal posible”.

Esta afirmacién no es retdrica, sino que rompe el eje central de la culpabilidad
subjetiva que exige el Derecho penal, porque sitta la conducta en el terreno del
deber institucional, no del ilicito doloso. Pero ademas, esta divergencia revela
algo aun mas grave: la existencia de una contradiccidon estructural insostenible
para el sistema. Porque, segun la mayoria del Tribunal, la emision de la nota
constituye un delito, mientras que, para las magistradas discrepantes, la
emision de la nota no solo no es delictiva, sino que es la Unica opcion legal
posible para preservar el prestigio institucional y frenar un bulo.

Es decir: la misma conducta, con los mismos hechos, en el seno del
mismo Tribunal, es calificada simultaneamente como un ilicito penal y
como una obligacion institucional.

Esta colision no es solo doctrinal, es dramatica para la arquitectura
constitucional del Ministerio Fiscal. Un sistema no puede exigir al Fiscal General
del Estado —ni a ningun fiscal— que realice una actuacion institucional que,
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bajo otra interpretacion judicial igualmente legitima, pueda convertirse
retroactivamente en un delito que acarrea inhabilitacion. No puede haber
instituciones que vivan bajo la amenaza permanente de que cumplir su funcién
se convierta, bajo otra dptica, en cometer un delito. Cuando la misma conducta
institucional es interpretada como “delito” por unos magistrados y como
“obligacion legal” por otros, el sistema revela una grieta de inseguridad juridica
incompatible con el Estado de Derecho. Esa grieta no afecta solo al acusado,
afecta a toda la institucién del Ministerio Fiscal, cuya actuacién futura queda
sometida a un riesgo intolerable: que un acto de transparencia, de defensa
institucional o de proteccion de la legalidad pueda ser reinterpretado
penalmente a posteriori. Ese dilema es inaceptable en una democracia
constitucional.

No es solo un problema juridico, es un problema de funcionamiento del Estado
y demuestra que no puede construirse responsabilidad penal sobre un terreno
donde lo que para unos es un delito, para otros es un deber legal ineludible.
Porque un sistema asi no ofrece seguridad, ofrece miedo institucional.

VI CONCLUSION.

Este comunicado no nace desde el cuestionamiento del Estado de Derecho, sino
desde una confianza profunda en su solidez. Espafia dispone de una
Constituciéon garantista y fuerte, de una judicatura preparada y de una carrera
fiscal comprometidas con la legalidad, la lucha contra el crimen y la defensa de
los derechos fundamentales. Precisamente por eso, la presuncidén de inocencia
debe preservarse siempre como un pilar innegociable, incluso —y especialmente
— en los casos dificiles, mediaticos o institucionalmente sensibles. Porque
cuando la presuncion de inocencia se debilita para uno, se debilita para todos.

Este caso demuestra que ha llegado el momento de abordar sin mas dilaciones
reformas estructurales imprescindibles, entre ellas:

garantizar una doble instancia penal real y efectiva conforme a los estandares
europeos;

mientras no exista la doble instancia se debe reforzar los estandares de
motivacion en procedimientos sin recurso;

clarificar con mayor precision los limites entre confidencialidad, transparencia
y actuacion institucional;

* y, de manera decidida, impulsar que el Ministerio Fiscal asuma la investigacion
penal mediante la adopcidn de un sistema procesal penal acusatorio puro, como



en su dia propugnd el propio Alonso Martinez en 1882 y como sucede en las
democracias mas avanzadas de nuestro entorno.

Esta no es una reivindicacidn corporativa, es una exigencia del Estado de
Derecho moderno. Y hay un mensaje que debe quedar absolutamente claro
para la sociedad:

Jueces y fiscales deben estar blindados legalmente no sdlo frente al
crimen organizado y frente a la corrupcion, también deben estarlo
frente a la desinformacion y frente a los bulos. La sociedad debe saber
que quienes tienen la mision constitucional de defender la legalidad,
no estan, no estaran, ni pueden estar jamas maniatados ante la
mentira, la manipulacion o el ataque a las instituciones.

Y la carrera fiscal debe tener la garantia institucional de que el ejercicio
honesto, valiente y legal de sus funciones no puede convertirse en una
amenaza penal retroactiva. Los jueces deben saber que en esto pueden contar
siempre con los fiscales.

Este caso no deberia convertirse en un factor de division.
Debe ser un punto de inflexién para reforzar garantias, mejorar estructuras y
blindar institucionalmente a quienes sostienen el Estado de Derecho, con
serenidad, con respeto a los tribunales, con lealtad constitucional y con una
conviccion firme: de esta situacion no debe salir una Justicia mas débil, sino
una Justicia mas fuerte, mas garantista, mas transparente y mas respetada.

Porque cuando la Justicia se fortalece, la democracia respira.

Bilbao, Olot, Cérdoba, Jaén, Granada y Barcelona, a 10 de diciembre de 2025

El Secretariado de la Unidn Progresista de Fiscales
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